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DEBATS: a I'audience publique du 14 F^vrier 2018, oO si^geait seuie Madame Odile 
SIMODE, en qualite de Juge Rapporteur, avec I’accorti des avocats. 

Puis, le President a mis I’affaire en d6!ibere et dit que ie jugement serait prononce 
le 11 Avril 2018 parsa mise a disposition au greffe de cette juridiction 

Le prononc^ du jugement a ete prorog6 au IvS Juin 2018; 


COMPOSiTtON DU TRIBUNAL: 

President: Madame Odiie SIMODE 
Assesseur; Madame Chantal MOULIN-BERNARO 
Assesseur: Monsieur Bernard CECCALDi 
Greffler: Madame Christiana MARION, 


Par acte d’huissier de justice des 20 et le 23 septembre 2013 Monsieur Philippe 
BATHEDOU et huit autres perscmnes ont fait deiivrer assignation d comparaTtre 
devant le tribunal de grande instance d'Orleans a la society MONCEAU RETRAITE 
ET EPARGNE (MRE), a la society CAPMA & CAPMI et a la societe SPHERIA VIE 
sollicitant sur le fondement des articles L 112 - 2, LI 32 -2 et L 511-1 du code des 
assurances, 1108, 1154,1382,1383 et 1384 du Code civil 
-qu'il soit constate que les d^nderesses ont commis des fautes angageant leur 
responsabilite d ['occasion de la conclusion du montage contractuel extr§memcnt 
dangereux propose par la societe ALSASS 

-qu’iT soil constate qu'elles ont commis des fautes engageant leur responsabilite a 
I'occasion de la gestion du transfert des contrats a la societe SPHERIA VIE 
-leur condamnation solidaire d les indemniser de leurs prejudices outre it payer A 
chacun d'eux la somme de 6000 € sur le fondement de I'artlcle 700 du code de 
procedure civile. 

Par acte d'huissier de justice du 13 decembre 2013 la societe SPHERIA VIE a fait 
d61ivrer assignation en intervention forcee d MaTtre MAUHIN, es-qualites de 
liquidateur d la liquidation judiciaire de la socidte ALSASS. 

Par ordonnance du 14 f6vrier2014 le juge de la mise en 6tat a prononce la jonction 
des procedures. 

Par conclusions transmises par voie numerique le 28 mars 2014, 11 nouveaux 
demandeurs sont intervenus volontairement a la procedure. 

Par ordonnance du 17 septembre 2016 le juge de ta mise en etat, satsi d'un incident 
de communication de pteces, a 

• enjoint aux demandeurs et intervenants volontalres a la procedure de communiquer 
a la sootete SPHERIA VIE 

• les ordonnances r^dues par Monsieur ie Juge commissaire du tribunal de 
grande instance de Strasbourg en charge de la procedure de liquidation 
judiciaire ouverte coritre la soctete ALSASS portent admission ou rsjet de 
ieurs creances 

- toutes pieces justiflant du montant des sommes qui leur ont ete versees par 
Maltre MAUHIN, es-qualites, au litre des creances qu'ils ont declarees au 
passif de la procedure de liquidation judiciaire ouverte contre ALSASS, avec 
les entieres annexes 

- les donnees personnalisees concernant Messieurs CARAFA at la societe 
JPMB INVESTiSSEMENTS 

- les courriers adresses aux demandeurs principaux et intervenants 
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volontarres par Maltre MAUHIN, es-qualites, annongant ie versement de 
sommes au litre des cr^ances declarees 
-dit n'y avoir ileu S prononcer une astreinte 

-deboute les demandeurs et intervenants volontaires h la procedure de leur demande 
de dommages-inter^ts et de leur demande de condamnatlon a une amende civile 
-condamnd in solldum les demandeurs et Intervenants volontaires a la procedure a 
payer h la soci6te SPHERIA VSE la somme de 1200 € $ur Ie for)dement de Particle 
700 du code de procedure civile. 


Les demandeurs et intervenants volontaires exposent que ie groupe MONCEAU 
ASSURANCES est une entity de reassurance mutuelle qui comprend notamment 
deux entites, la soci6t6 MUTUELLE CENTRALE DE REASSURANCE (MCR) society 
specialisee en reassurance qui detient notamment ia soci6t6 
EPARGNE (MRE), soci^6 anonyme d'assurances, et la 
societe CAPMA & CAPMI, societe d*assurance mutuelle vie. 


L^AMIREP est une association qui a notamment pourobjet desouscrire des contrats 
d'assurance de groupe aupr^s des entreprises d'assurance pour Ie compte de ses 
membres. 


Le groupe MONCEAU ASSURANCES a conclu en 1996 un contrat d'assurance 
groupe avec I'AMIREP pour commenciallser des contrats de prevoyanoe a adhesion 
facultative d6nomm6s « Vis-^-vie » ou « Visa vie » ayant pour but de garantir durant 
sa vie professionnelle « Thomme cl^ d'une entreprise » ou, apres la cessation de 
activfte de celui-ci dans I’entreprise, la p6riode de vie priv6e pour le nsque deeds ou 
la vie au terme du contrat. 

Ces contrats ont dt6 souscrits aupres du groupe MONCEAU par le biais de ses deux 
filiales, les societds MONCEAU RETRAITE EPARGNE (MRE) et CAPMA & CAPMI. 

La societe ALSASS, adhdrente de I'AMIREP, commerdalisait ces contrats. 

Aux termes du montage mis en place par la societe ALSASS, celle-ci dtait ddsignee 
dans le bulletin d’adhdsion comme beneficiaire initial des contrats et cedait ensuite 
aux bdndficiaires designes par les clients assures le bdneficd desdites garanties par 
deux contrats selon que les bendficiaires cessionnaires dtaient des personnes 
morales ou des personnes physiques. 

fevrier 2009 la socidte ALSASS, esperant obtenir des garanties plus 
performantes, a conclu ayec la socidtd SPHERIA VIE une convention de courtage 
portant sur la commercialisation de deux contrats a adhesion facultatives avec effet 
au ler mars 2009 et notamment un contrat «Temporaire ddeds ALSASS II a » 
destine aux 861 clients _de la socidte ALSASS assures au titre des contrats Vis d vie 
eTOu Visa vie qui avaient proc^de au rachat de leur contrat aupres du groupe 
MONCEAU ASSURANCES 


2009 la societe ALSASS a demand^ le rachat des contrats aux soci^tes 
MRE et CAPMA & CAPMI en vue de leur transfer! aupres de la societe SPHERIA 
VIE. Celles-ci ont envoye une demande d'accord aux assures pour !e rachat de leurs 
contrats avec I'autorisatlon du versement de ia valeur de rachat a ra societe ALSASS 
qui leur a ensuite envoys des avenants a leur contrat a effet du 1er rfiars 2009 
mentfonnant leur quality d'assur^ au titre du contrat collectif souscrit aupres de la 
soci6t6 SPHERIA VIE. 

Cependant le 19 rnai 2009 ia soci6t6 SPHERIA VIE, invoquant les pr^conisations de 
I Autonte dc ^nfrdle Prudentiel qui estimait que les corrlrais litigieux ne pouvaient 
eire consideres comme des contrats codectifs mafs comme des contrats indlvidueis 
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pour lesquete j| n^cessaire de soNiciter le consentement de chaque assure, a 
soulev© la nullity du contrat sur !e fondement de Tarticie L 132 ^ 2 du code des 
assurances. 


Le 15 octobre 2009 !a sod6te SPHERIA VIE a done denonc^ fe contrat ^Temporaire 
deces ALSASS II a » soutenant sa nullite. 

Les fonds versus au titre des valeurs de rachat des anefens contrats ainsi que les 
sommes regues par la soci^te SPHERIA VIE et le group© MONCEAU ont 6te 
s§questr6s. 

Par jugement du 27 septembre 2010 le tribunal de grande instance de Strasbourg, 
saisi par la society SPHERIA VIE, a notamment prononc6 la nullite des contrats 
litigieux au visa de I'article L 132 - 2 du code des assurances au motif que le 
consentement des assures n'avait pas ete obtenu au moment de I'adh^sion. 

Par arr§t du 31 m_ai 2011 la cour d'appel de Colmar a confirme ce jugement et par 
un arr§t du 15 mai 2012 la Cour de Cassation a rejet^ le pourvoi formd S I'encontre 
de cette dernifere decision. 


Cependant de nombreux assures (108) ont form6 une tierce-opposition a I’encontre 
du jugement rendu par le tribunal de grande instance de Strasbourg le 27 septembre 
2010 et assign^ la society SPHERIA VIE devant ce tribunal. Ils sollicitent la 
retractation de ce jugement. 


Parallelement la procedure de sauvegarde dont faisait I'objet de la socfet6 ALSASS 
a 6t6 oonvertie en liquidation judiciaire, MaTtre MAUHIN etant designe en quality de 
liquidateur. 


C'est dans ce contexte qu'estimant qua la procedure pendante devant le tribunal de 
grande instence de Strasbourg n’avait pas vocation a les indemniser de rint6gralit6 
de leurs prejudices, 9 assures auxquels se sont joints 11 intervenants votontaires ont 
saisi la presente juridiction. 

Aux termes de leurs conclusions transmises par voie num6rique le 2 f^vrier 2018, le 
tribunal ayant rejete des debats les conclusions tardives transmises par voie 
numerique le 6 f^vrier 2018 , en r^ponse a rargumentation de (a societe SPHERIA 
VIE ainsi que celle des societ^s MRE et CAPMA & CAPjyil les demandeurs et 
intervenants volontaires soutiennent chacun la necevabilit^ de leur action au regard 
notamment du principe de Testoppel. Ils font valoir que les demandes presentees 
devant le tribunal de grande instance de Strasbourg et devant le tribunal de grande 
instance d'Orl6ans ne sont pas incompatibles entre eiles. 

Sur le fond les demandeurs et intervenants volontaires soutiennent que les soci^tes 
MRE et CAPMA & CAPMI ont comm is des fautes engages nt ieur responsabilite ^ 
leur egard notamment pour ne pas avoir attir6 leur attention sur la dangerosite du 
montage initial des contrats aux termes desquels la soefete ALSASS 6tait d^sign^e 
dans le bulletin d’adhesion comme b^neficiaire initial des contrats c*est-a-dire des 
cotisations et des prestations c^dees ensuite aux beneficial res designes par les 
clients assures. Ils soutiennent I'existence de graves negligences ayant contribue a 
ia situation dans iaquolie ils se trouvent. 

Ils font egalement valoir i'absonce de remise aux assures d’une notice ^information 
conforme aux dispositions de I'article L 112 - 2 du code des assurances. Ils font 
valoir que ia riolice qui feur a remise est mai redigee et ne comporte pas la 
totalitd des informations n^cessaires de sorte que la resportssbiiile des compagnies 
d'assu.'^ances est engages a cet dgard. 
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lls soutiennent en outre que ces socldtSs ont commis des negligences e I'occasion 
du transfert des contrats orchestre par la societe ALSASS au motif qu‘elles n’ont pas 
ports a leur connaissance, au moment du changement d'assureur, le fait qu’elles ne 
es gararitiralent plus dans I’hypothSse oO la sodStS SPHERIA VIE ne deviendrait pas 
le nouvel assureur. 

Les demandeurs et intervenants volontaires soilicitent done la condamnation des 
socjStes MRE et CAPMA & CAPMI, solidairement avec la societS SPHERIA VIE a 
les jndemniser de leurs prejudices. 

lls soutiennent Sgalement que cette sodete a engagS sa responsabilitS a ISur Sgard 
au motif qu’ellen’a pas etS interpellee par la dangerositS du montage contractual aux 
termes duquel la sodetS ALSASS etait adhSrente du contrat, bSnSficiaire initial des 
cotisations et prestations puis cessionnaire des benefices de ce contrat. 

il lui reproche Sgalement d'avoir soutenu Taction en nullity des contrats, sans les en 
aviser, tout en ayant conscience de la situation critique dans laquelle les placait cette 
action nullite. Par cette action en nullite la soci§t§ SPHERIA VIE a sdemment 
provoqu6 leur prejudice. 

lls ajoutent que si, par jugement du 27 seplembre 2010 le tribunal de grande 
instance de Strasbourg a constate la nullity des contrats et prononce la r6siliation de 
te convention de courtage condue avec la soctete ALSASS, ils se sont retrouv6s 
desassures sans en etre avisd de telle sorfe qu’ils ont continue d payer des 
cotisations jusqu au mois de juin 2011 date a iaquelle lls ont enfin 6te inform^s de la 
situation. 

La soctete SPHERIA VIE a manque de diligence a ieur dgard et ieur a causd un lourd 
condamn6e solidairement avec les soctetes MRE et CAPMA & 
CAPMI a les indemniser. 

Les deniandeurs et intervenants volontaires soutiennent Sgalement que la 
re^onsabilitS de la soci6te SPHERIA VIE esf engagee sur le fondement de I’article 
L511 - 1 du code des assurances des lors qu'elle a conclu une convention de 
^urtage portent sur la commercialisation des contrats litigieuxavec effet au ler mars 
2009 avec la soctete ALSASS qui doit Stre considSree comme dtantsa mandataire. 
En consequence elle est tenue des fautes de la sodete ALSASS lesquelles ne sont 
pas contestees par son liquidateur. 

Les dernandeurs et intervenants volontaires invoquent egafement les dispositions de 
article L141 -6 du code des assurances faisant valoir que la soctete ALSASS ayant 
la qualite de souscripteur des contrats Ij’trgieux esf r6put6e, en application de ces 
dispMitions, agir en tent que mandataire de la sodete SPHERIA VIE de sorte que 
SBS teutes engagent la responsabilite de cette sodete tent sur le fondement du 
mandat reel que sur le fondement du mandat apparent. 

En reponse a Targumentetion developpee par la soctete SPHERIA VIE qui soutient 
sa mise hors de cause, les concluants indiquent qu'll ne lui est pas demand^ de 
® '■estitution des sommes versees, lesquelles wit ete rdglees i la soctete 
ALSASS, mais a la reparation de leurs prejudices au regard des fautes qu'elle a 
commises engageant sa responsabilite. 

A cet egard ils rappellent que la nullite des contrats a dte prononcee par le tribunal 
de grande instance de Strasbourg non pas d cause de Tabsence de rdgularisation 
t posterieurement S fa condusion des contrats entre Al SASS 

et SPHEHIA trials du fait de Tabsence de consentement exprim§ par fes 
interesses concomitamment a ces souscriptions. 
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lls ajoutent que la quality de professiornel de la socl^te SPHERIA VIE aurait du la 
conduire a ne pas contracter avec la soci^te ALSASS avant que oelle-ci n’ait 
effectivement recueilll le consentement de ses assures. Or, en contractant avec ceile- 
ci !e 19 fevrier 2009 sans ennettre la moindre reserve, la soci6t6 SPHERIA VIE !’a 
conduite S resilier les contrats anterieurement conclus avec Iss soci6t6s MRE et 
CAPMA CAPMI. 

Les demandeurs et intervenants volontaires exposent que la soci§te ALSASS a 
precede au rachat total des contrats sur lesquels ils avaient verse des cotisations 
pendant de nombreuses annees aupr^s des societ^s MRE et CAPMA & CAPMI 
demandant ^ ce que ces valeurs de rachat soIent directement versees a la society 
SPHERIA VIE. 

Celle-ci a ensuite retoume la totality de ces valeurs de rachat aux sodetes MRE et 
CAPMA & CAPMI. 

Parailleurs la soci6t6 ALSASS a continue de percevoir les cotisations apr6s le rachat 
des contrats des assures qui n'ont 6te informes que par une note d© son 
administrateur provisoire du 15 juin 2011 qui s'est engage S les rembourser. Or, ce 
remboursement, lorsqu'il est intervenu, n'a ete que partial de sorte qu'iis ont dO 
proceder a la declaration de leurs creances. 

Les concluants indiquent que plusieurs procedures se sont d6j^ prononcdes sur les 
sommes qui pourralent etre revendiquees par les assures. 

C’est sur la base des decisions d'ores et rendues que chacun des demandeurs 
et intervenants volontaires sollicite I'indemnisation de son prejudice financier sous 
deduction des r^glements qui ont pu d'ores et d6j^ intervenir. 

lls sollicitent egalement I’indemnisation du prejudice subi par les personnes 
physiques du fait de i'impossibilite de percevoir le capital devant leur etre vers6 en 
cas de vie au temne du contrat. 

lls soutlennent a cet 6gard que le prejudice est certain puisqu'en raison de 
ran^antissement des garanties il est certain qu'ils ne pourront percevoir leur capital. 
Des lors que la certitude d'une chance perdue est acquise, la victime peut en obtenir 
I'indemnisation. 

Dans I'hypothese ou le tribunal devrait consid^rer qu'il existe, pour certains contrats, 
des al6as a prendre en compte, il devrait proc&ier h ia designation d'un expert apte 
& calculer ie montant de I'indemnisation due en tenant compte du capital garanti en 
cas de vie ^ I'^ch^ance du contrat et des tables de mortality applicables. 

Les demandeurs et Intervenante volontaires all6guent egalement Texistence d'un 
prejudice moral Indiquant qu'ils ont ete tr^s affect^s par les consequences 
d6sastreuses des contrats auxquels la soci§t6 ALSASS fes a fait adherer. 

lls sollicitent ^ ce titre ia condamnation solidaire des societes SPHERIA VIE, MRE 
et CAPMA & CAPMI au paiement de la somme totale de 714107,41 euros au prorata 
des cotisations versees. 

Auxtermes du dispositrf de leurs ecritures les demandeurs et intervenants volontaires 
demandent au tribunal de 

-dire que les soci6tes SPHERIA VIE, MRE et CAPMA & CAPMI ont cornmis des 
fautes engageant leur responsabilif© d i'occasion du montage contractuei 
e)dr§mement dangereux propos<§ par la socl6t6 ALSASS 
-dire que ces societes ont cornmis des fautes engageant leurs responsabilit^s a 
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I'occasion de la gestion du transfcrt des contrats S ia society SPHERIA VIE 
-condamner solidaj'rement les soci^t^s SPHERIA VIE. WIRE et CAPWIA & CAPMI a 
les indemniser de leurs prejudices calcules e partir de la vaieur de rachat* des 
cotisations vers^es apres ia date de rachat et du coOt Initial d'acquisrtion chacun 
precisant fe montant de sa cr^ance 

-condamner soiidairement^ les soci6t6s SPHERIA VIE, MRE et CAPWIA & CAPMI ^ 
les Indemniser de leurs prejudices du fait de rimpossibilit^ et de percevotr le capital 
prevu en cas de vie au terme du contrat et subsidiafrement sur ces points d'ordonner 
une expertise judiciaire 

-condamner soildairement les societ^s SPHERIA VIE, MRE et CAPMA & CAPMi a 
payer ^ la socrete CADONUM la somme de 340 360 € au litre du prejudice subi du 
fait de ^impossibility et de percevoir le capital prevu en cas de d^ces de son assure 
Monsieur LECOMTE, celui-ci etant effectivement decddd dans te delal stipule au 
contrat, et subsidiairernent d'ordonner une expertise judiciaire pour calculer le 
montant de I'indemnisation due en tenant compte du capital garanti 
-condamner solidairement les socidtes SPHERIA VIE, MRE et CAPMA & CAPMI k 
leur payer la somme de 714 107,41 euros au litre de leur prejudice moral qui devra 
Otre versee k chacun d’eux au prorata des cotisations varsees 
-dire que ces sommes porteront interets au taux legal k compter de I'acte introductif 
d'instance outre capitalisation des int6rets 

-condamner solidairement les sociytes SPHERIA VIE, MRE et CAPMA & CAPMI k 
payer a chacun d'eux la somme de 6000 € sur le fondement de [’article 700 du code 
de procedure civile. 


Auxtermes de ses dernieres conclusions au fond transmise parvoie numerique le 
16 Janvier 2018 la society SPHERIA VIE soutient la nuilite de Taction exercye par la 
society CADONUM et Tirrecevabilite des demandes tant des demandeurs et 
intervenants volontaires et que de Maftre MAUHIN es-qualites. 

Subsidiairernent elle soutient sa mise hors de cause et plus subsidiairernent elle 
demande 

-le debouty des demandeurs 

-le debouter de Maftre MAUHIN es-qualites 

-qu’il soil dit qu'elle n’est pas responsable des prejudices aliypues par les 
dernandeurs 

-qu'il soit dit que seul MAUHIN, ys-qualites de liquidateur d'ALSASS peut etre 
condamny y reparer le cas ycheant le prejudice allegue par les demandeurs 
-qu'il soit dit qu'elle ne sauralt ytre condamnee sur le fondement de Tancien article 
L511 -1- liret de i'article L 141 --6 du code des assurances qul ne sont pas 
appficables en Tespece 

Encore plus subsidiairernent et si par impossible ie tribunal jugealt que sa 
responsability est engages 

-de debouter MaTtre J\^UHIN es-qualites de sa demande decondamnation a garantir 
ALSASS a hauteur de la moitiy des sommes auxquelles SPHERIA VIE pourrait §tre 
condamnye dans la llmite des sommes pour lesquelles les demandeurs auront ete 
admis au passif d'ALSASS 

-de dybouter les demandeurs de leurs demandes de condamnation de SPHERIA VIE 
a reparer leurs prytendus prejudices en Tabsence de preuve de leur caractyre 
certain, direct et personnel et de ieur quantum 

-de dybouter les demandeurs de leur demande de condamnation de SPHERIA VIE 
au paiement des sommes qui ont yty dedaryes au passif d'ALSASS sur le 
fondement de Tenrichissement sans cause 

-de dybouter les demandeurs de leur demande de condamnation de SPHERIA VIE 
au remboursement des vaieurs de rachat et des primes versyes a ALSASS apres 
rachat 

-de les dybouter de leur demande de condamnation de SPHERIA VIE au 
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remboursement des coots initiaux d'acquisition 

-da dabouter les demandeurs personnes physiques de leur demande de 
condamnation de SPHERIA VIE au titre d'une pretendue perte de possibilife de 
percevoir un capital a Tissue de leur contrat 

-de deboutar les demandeurs de leur demande de condamnation de SPHERIA VIE 

au titre d'un pr4tendu prejudice moral 

-de les dibouter de leur demande d’expertise 

-subsidialrement de les ddbouter de leur demande d'assortir les sommes reclamees 

des interets au taux I6gal a compter de I'acte introductif d'instance et de leur 

demande de capitalisation des intdrits 

-de rejeter TensembJe des demandes formul6es a son encontre 

-de condamner solidairement les demandeurs et MaTtre MAUHIN 6s-qualit6s a lui 

payer chacun la somme de 10 000 € sur le fondement de Tartide 700 du code de 

procedure civile ainsi que les depans. 

Aux termes de ces conclusions la soci^tS SPHERIA VIE, qui reprend Thistorique du 
litige, indique que parordonnancedu 17 octobre2013iejugecommissaireen charge 
de la liquidation judiciaire d'ALSASS a ordonn6 la mainlevSe du sdquestre judiclatre 
portant sur les sommes qu'elle a retoumies aux compagnies d'assurances WIRE et 
CAPMA & CAPMI et ordonn6 le transfert des fonds au compte Repartition de MaTtre 
MAUHIN es-qualit6s de liquidateur d la liquidation judiciaire de la socidte ALSASS 
e la Caisse d^ Depdts et Consignations de Strasbourg. La concluante precise ainsi 
qu'elle ne detient plus aucune somme au titre du contrat litigieux. 

Elle rappelle que le montage des contrats « Vis d Vie » et« Visa Vie » a ete mis en 
place des 1996 par le biais du pole assurance vie du groups MONCEAU constitue 
par les societes MRE et CAPMA & CAPMI avec ALSASS qui faisait alors partie du 
groups MONCEAU et qui etait alors le souscripteur du contrat, Tadherent - payeur 
de primes et le beneficiatre initial. 

En fevrier 2009 ALSASS a souhaite mettre un terms k ses relations contractuelles 
avec le groups MONCEAU et souscrire ce type de contrat aupres de SPHERIA VIE, 

C'est ainsi que ces deux societ6s ont conclu le 19 fevrier 2009 a effel du 1er mars 
2009 un contrat « Temporaire dScds ALSASS Ila » n*209GA0001 afferent k la 
reprise des assures anciennement couverts par le groupe MONCEAU et un contrat 
« Temporaire deces ALSASS llb» n''209GA0002 concernant ies affaires nouvelles 
k oompter du 1 er mars 2009, lequel n'a jamais 6te mis en oeuvre. 

La societe SPHERIA VIE indique qu’afin que le consentement des assures soil 
valablement recueilli elle a redigS et mis k la disposition d'ALSASS des demandes 
d'adh6sion envoydes k chaque assur6 et entreprise qui devaient les retourner 
compIStdes et sign^es. 

Cependant ALSASS n’a pas envoye ces documents aux assures et s'esf contentee 
de leur faire parvenir un exemplaire des nouvelles conditions gdnerales ainsi que 
deux nouveaux exemplaires des documents de cession de clause b6n6ficlaire a 
renvoyer completes et signes par les assures et leurs entreprises. 

L'Autorits de Contrble Prudentiel a effsctue un controle au siege d'ALSASS et 
inform^ la societe SPHERIA ViE que ie contrat pouvait btrs entache de nullity du fait 
qu'ALSASS avait omis d'obfenir le consentement 6crit et valable des assures. 

C'est dans ces conditions que SPHERIA VIE a s^questrS les sommes qui lui avaient 
ete versees avant de les retourner aux soci4t4s MRE et CAPMA & CAPMI, a mis un 
terme a sa relation contractuclle avec ALSASS puis saisi le tribunal de grande 
instance de Strasbourg de son action en nullitd du contrat. 
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La concluante qui observe que la communication de pieces objet de I'ordonnance du 
juge de la mise en 6tat du 7 septembre 2016 n'a executes que par 12 des 
demandeurs et qu'il appartient d6sormais au tribunal de tirer toutes consequences 
de droit de ce refus d’execution de cette decision de justice, souldve la nullite de 
i'action exercfee au nom de la societe CADONUM au motif que le celle-ci ayant et6 
radie du Registre du Commerce et des SocidtSs de Caen le 19 Janvier 2017 n’a pas 
la capacite d'ester en justice. 

Elle soutient i'irrecevabilite des acttans de 12 des demandeurs et intervenants 
volontaires ^ la prSsente instance sur ie fondement du princlpe de I'estoppel, ces 
demandeurs et intervenants volontaires fondant leur demands dans la prSsente 
procedure sur la nuUitd du contrat d’assurance et contestant cette nullite devant le 
tribunal de grande instance de Strasbourg, ces demandes 6tant incompatibles ce qui 
est de nature d I’induire en erreur sur leurs intentions. 

La societe SPHERIA VIE soutient, pour des motifs qui leur sont propres, 
Hrreceyabllite des actions de Monsieur BATHEDOU et de MaTtre MAUHIN 6s-qualites 
au motif que les demandes de ce dernier sont ind^termln^es, ne visent pas do textes 
pitecis et se iteferent a une argumentation qui aurait ete developp6e dans d'autres 
instances. 

Subsidiairement la concluante soutient sa mise hors de cause. 

Elle fait valoir que seuie ALSASS peut Stre fenue a restitution des sommes qui ont 
ete reglees au titre de leurs primes par les assures lesquels ont proctede ^ la 
declaration de leurs cr^ances dans le cadre de la procedure collective ouverte a son 
encontre. 

Subsidiairement elle fait valoir que sa responsabilite ne peut etre engag4e ni sur le 
fondement de I'ancien article 1382 du Code civil ni sur ie fondement de I'anden 
article L511 -1 du code des assurances. 

Sur le fondement de ['article 1382 du Code civil, la soctet6 SPHERIA VIE fait valoir 
I'absence de lien de causalite entre le prejudice dont se prevalent les demandeurs 
et la teute altegude d son encontre. 

En effet ALSASS n’a pas respecte son obligation de recueillir le consentement 
expr^s des assures imposes k peine de nullite par I'article L 132 - 2 du code des 
assurances alors m§me qu'alla avail annexe aux conditions g6n§rales du contrat des 
demandes d'adhdsion et des certificate d'adhdsion poitant son en-tete et done la 
mention de I’assureur, avec des encadrfes destines A recueillir le montant du capital 
garanti, la date d'effet et la date du terme des garanties. 

Or ALSASS, qui a presente rop4ration comme un simple transfer! d'un assureur A 
I'autre, n’a pas adresse oes bulletins d’adh4sion S ses clients de sorte que le 
consentement des assures n'a pu etre valabiement recueilli et formalis6, ce que ne 
conteste pas Maltre MAUHIN 4s-qualites. 

La societe SPHERIA VIE ajoute qu'elle n'est pas 41'origine de la nullite du central 
d'assurance car e’est A ALSASS qu'incombalt i’obligation de recueillir le 
consentement des assures au moment de la sousciiption du contrat. 

Elle souiigne qu'aucun defautd'information ne lui est imputable, cette info.rmation sur 
la nuliit6 du contrat incombant A la soci4te ALSASS, celle-ci etant de surcroTt 
responsabie de la degradation de sa situation financtSre , 
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En consequence SPHERIA VIE qui n'a commis aucune faute ne saurait etre 
oondamnee d garantir ALSASS des condamnatlons qui pourraierrt §tre prononcees 
A son encontre. 

Sur le fondement de I'articie L511 -1- lli° du code des assurances la concluante fait 
valoir que qu'ALSASS n'a agi nl wi qualite de courtier dans le cadre du confrat mals 
pour son propre compte en cumulant les quaiites de souscripteur, d'adherent et de 
beneficiaire du contrat et etait done partie k celui-ci, ni en quality de mandataire de 
la societe SPHERIA VIE, ALSASS n'ayant regu aucun mandat d'accomplir, ni m§me 
accompli d'setesjuridiques au nom et pcurle compte de la society. 

La concluante ajoute que les dispositions de i'articie L 141 - 6 du code des 
assurances sont inapplicables le contrat objet du litige n'^tant pas, ainsi que I’a jug6 
le tribunal de grande instance de Strasbourg confirm^ par la cour d'appel de Colmar, 
un contrat collectif et se trouvant r^i par le trtre ier de la ioi n'SS - 1009 du 31 
decembre 1989. 

En ce qui concerne les prejudices allegues par les demandeurs ef intervenants 
volontaires la societe SPHERIA VIE fait valoir qu'iis ne sont pas demontres. 

Ells indique qu’elle ne saurait etre condamnee S rembourser les valeurs de rachat 
aux entreprises alors qu'elle ne detient aucune somme a ce titre, ces valeurs de 
rachat ayant 6te, in fine, transferees au compte Repartition de Maltre MAUHIN, es- 
qualltes e la Caisse des Depdts et Consignations de Strasbourg. Seule ALSASS 
pourrait ainsi 6tre condamne S les rembourser. De la meme fagon elle ne saurait 6tre 
condamnee au remboursement des primes versees apr^s rachat puisqu'elles ont ete 
payees a ALSASS. 

II en est de mSme des coCts initiaux d'acquisition qui ont ete verses lors de la 
conclusion des contrats avec MRE et CAPMA & CPAMI en contrepartle de la 
possibilite pour I'homme cie, si la condition de vie etait remplie au debut de la periode 
de vie privSe, de maintenir en vigueur le contrat deeds, tl y a lieu d'ailleurs de relever 
a cet egard que lorsqu'ALSASS a mis fin au contrat souscrit aupres du groupe 
MONCEAU en procedant au rachat, seul le paiement des valeurs de rachat dtait 
prevu et non celui des coOts initiaux d'acquisition qui ne sont pas remboursables. 

La concluante ajoute que contrairement d leur argumentation les demandeurs n'ont 
pas paye de cotisations a perte puisque dans toute pendant toute la periode couverte 
par le groupe MONCEAU ils bdneficiaient des garanties souscrites par ALSASS qui 
auraient dte mises en oeuvre en cas de survenance d'un sinistre. 

La socidte SPHERIA VIE soutlent le rejet des demandes dont le montant n'est pas 
justifld Indiquant en outre que le montant des prejudices alldguds est d'autant meins 
certain que les sommes rdclamdes sont susceptibles d'etre versdes dans le cadre 
de la liquidation judiciaire d'ALSASS. 

En ce qui concerne les demandes des personnes physiques au titre d'une perte de 
possibilite de percevqir un capital en cas de vie au terme du contrat la societd 
SPHERIA VIEfaitvalmrqii'il s'agitd'un prejudice hypothdtique d^s lors qu'ii n'est pas 
certain que les demandeurs auraient 6te encore en vie ou qu'iis n'auraient pas subi 
de perte totale et irreversible d'autonomie e I’echeance pr^vue au contrat. 

Elte ajoute que rien ne permot d'affirmer avec certitude que les entreprises gerSes 
par les demandeurs personnes physiques auraient verse I'intdgralit^ des primes 
annuedes jusqu'au terme de ta periode professionneile du contrat, que les 
demandeurs personnes physiques auraient vers6 la totality des primes jusqu'au 
terms de !a ps.>iods priv^e du contrat et que le montant des primes pSriodlques, du 
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capital garanti ou la duree du contrat seraient restes inchanges. De plus las 
personnes physiques auraient pu changer d'entreprise avant la fin du contrat ou 
I'activiW de Tentreprisc aurait pu se termine avant cette fin. 

li ne peut etredemand6, sans se contredire, S la fois le remboursementdu cout initial 
d'acquisition et I’indemnisation d'une perte de possibilite de toucher le capital prevu 
a i'echdance du confrat et les demandes en paiement de dommages-intSr§ts pour 
perte de la (wssibilite de toucher un capital en cas de vie a I'echeance du contrat ne 
peuvent qu'etre rejetees d6s lors que des remboursements ont 6t6 effectuSs par 
Mattre MAUHIN, 6s-qualit6s, au titre des vaieurs de rachat et cofisations versees 
apr^s rachat. 

La soci6t6 SPHERIA VIE soutient I'absence de justificatif du prejudice moral allegud 
paries demandeurs qui n’estjustifi6 nidans son quantum ni dans son principe et par 
consequent le reJet de la demands pr4sentde d ce titre. 

La concluante s'oppose a I'organisation d'une expertise Judiciaire laqueile ne viserait 
qu'^ supplier la carence des demandeurs dans la preuve qui lour incombe et serait 
de surcroTt inutile. 

Aux termes de leurs conclusions transmises par voie numerique le 6 septembre 2017 
la socidte MONCEAU RETRAITE EPARGIME (MRE) et fa soci6t6 CAPMA & CAPMI 
demandent 

■ qu'il sort pris acte que les sommes oorrespondant aux vaieurs de rachat des 
cwifrats souscrits par ALSASS aupr^ d'elles sont sequestrecs judicialrement 
-qu'il soit constata qu'elles n'ont commis aucune faute et que les prajudices invoquas 
par les demandeurs ne sont pas dtablis 

-de ddbout^ les demandeurs de I'ensemble de leurs demandes indemnitaires et au 
titre des frais irrepdtibles formulees a ieur encontre 

-de ddbouter les dem^deurs de Ieur demands subsidiaire de designation d'un expert 
judiciaire 

-a titre tr6s subsidiaire de dire que les eventuelles condamnations prononc^es a Ieur 
encontre seront regl6es au moyen des foods plac6s sous sdquestre et d'ordonner le 
debtocage des fonds d hauteurs desdites condamnations 
-en tout dtat de cause de condamner chacun des demandeurs it Ieur verser la 
somme de 1500 € en application de I'article 700 du code de procedure civile outre les 
depens avec distraction au profit de Ieur avocat. 

Au soutien de leurs demandes les concluantes exposent qu'au cours des annSes 
2000 elles proposaient notamment le contrat « Vis-^-Vie » commercialise en 
particulier par la sociSta ALSASS 

Ce oonb’at garantissait, en contrepartie d'un versement unique ou de ootisations 
annuelles, le versement d'un capital en cas de d6c6s de I'assura ou en cas de perte 
totals et imeversible d'autonomie pendant la duree de I’adhesion et, en I'absence de 
sinistre au terme de cette durde, le remboursement des ootisations payees. 

En pratique la societe ALSASS souscrivait en quality d'adh^rent des contrats « Vis-a- 
Vie » aupres de MRE et de CPAMA & CAPMI. 

La sociatd ALSASS, sdharente, 6tait la personne morale qui payait les ootisations. 

L'adherent 6talt done different de I'assurS qui ne pouvalt @tre qu'une personne 
physique {il s'agissait d'un chef d'entreprise souhaitant couvrir le risque de d6cas) 

Les contrats « Vis-ii-Vie » souscrits comportaient done un adh6rent (ALSASS) un 
assure et un b6neficiaire deslgnd en cas de deeds de I'assure qui n'dtait autre que 
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I’adh^rent (ALSASS). 

L'assur6 demeurait quant a lui benefidaire seulement en cas de vie au terme du 
contrat. 

La sodet6 ALSASS r^gularisait une seconde convention avec la society dont I'assur^ 
etait le dirigeant. Par ce contrat ALSASS transmettait, ^ titre on^reux, d la personne 
morale le b6n4fice des sommes dues par I’assureur au titre du contrat« Vis-a-Vie » 
en cas de dec^s , 

Ainsi au terme pr6vu par le contrat, en cas de vie de Tassur^, ce!ui-ci etait 
b^nMiciaire des sommes dues par I'assureur et en cas de d6c&s de I'assur^ 
I'adherent percevait des sommes dues par I'assureur puis devait les fransmettre d la 
personne morale dont ['assure etait le dirigeant. 

Les conformement aux dispositions de I'article 8 des conditions gendraies du contrat 
« Vis-d-Vie » par lettres recommandees du 20 fevrier 2009 la society ALSASS, en 
sa quality d'adh^rent, a demand^ [e rachat ^ effet du 1er mars 2009 de 494 contrats 
souscrits auprds de MRE et 167 contrats souscrits aupres de CAPMA & CAPMI 
exigeant le reglement a son ordre. 

En rdponse k cette demande les compagnies d'assurances ont sollicite de Ja society 
ALSASS les certrficats d'adh6slon originaux et des derniers avenants en vigueur et 
demande Taccord des assures ainsi que des contractants b6n§ficiaires du second 
contrat dans la mesure oO les rachats mettant fin aux contrats « Vis-a-Vie », le 
benefice en cas de deces ne pouvait plus lour revenir. 

Les compagnies d’assurances indiquent que la soci^te ALSASS a contests devant 
le juge des r4f6res du tribunal de grande instance de Strasbourg leur demarche 
consistant k contacter directement les assures pour les informer du rachat. Par 
ordonnance du 8 d^cembre 2009, le juge des rSferes a rejete cette contestation. 

La soci^te ALSASS a ensuite demande aux compagnies d'assurances de 
transmettre directement les fonds oorrespondant aux valeurs de rachat des contrats 
^ la soci^te SPHERIA VIE qui les a ensuite retourn6s faisant valoir la nullity des 
contrats qu'elle avail r^ularis§s avec la soci6te ALSASS. 

Ces fonds, pour un montant total de 13 362 644,17 €, ont §t6 sequestres 
judiciairement. 

La soci^te SPHERIA VIE a ensuite saisi le tribunal de grande instance de Strasbourg 
assignant les concluantes en intervention forc6e. Par jugement du 27 septembre 
2010 le tribunal de grande instance de Strasbourg a notamment declare irrecevable 
les appels en intervention forc^e de MRE et CAPMA & CAPMl au motif que 
i'intervention n'etait recevable que si elle se rattachait aux pretentions des parties par 
un lien suffisant et qu'en i'espece ce lien n'6tait pas d^montre par la demanderesse 
qui avail !a charge de la preuve. 

La cour d'appel de Colmar a declare les appels irrecevables et le pourvol en 
cassation a ete rejete. 

Les socldtds MRE et CAPMA & CAPMl, qui rappellent que la society SPHERIA VIE 
et elles-mdmes sont trois assureurs distincts intervenus ^ des stades distlncts en 
application de contrats distincts souscrits par la societe ALSASS, font valoir 
!'irrec6vabilit6 des demandes a defaut pour les demancieurs d'imputer un prejudice 
& un d^fendeur p.i^^cis. 
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Elies rappellent egaleinent qu'elles ne sent plus detentrices des valeurs de rachat 
des contrats et qu'il appartient aux demandeurs et intervenants volontaires d© fair© 
tOLites diligences pour obtenir la liberation des fonds sequestres s'ils remplissent les 
conditions necessaires a un deblocage. 

Elies soutiennent qu'elles n'ont com mis aucune faute notamment quant au montage 
des contrats, n^tant pas d Torigine de leur mise en place, ie concept du contrat« Vis- 
d-Vie » ayant ete cree par la soci^te ALSASS qui les commercialisait en sa qualite 
de courtier. Elies ajoutent que ce montage n'avait aucun caractere de dangerosite. 

En c© qui concerne Is grief tenant S ['absence de remise d'une notice d'information 
conforme, les societds MRE et CAPMA & CAPMI observent que les documents 
contractuels devaient §tre remis a (’assure par la society ALSASS elle-m§me et que 
les demandeurs ©t Intervenants volontaires admettent que les assureurs ont 
effectlvement remis une notice d'information pour les contrats «Vis-a-Vle ». S’ils 
indiquent que celie-ci 6tait mal r^dig^e et ne comportait pas la totalite des 
informations necessaires ils ne s'expliquent cependant pas sur les manquements 
aH6gues. 

En ce qui concerne les pr^tendues imprudences commises a I'occasion du transfert 
des contrats a la societe SPHERIA VIE, les concluantes rappellent qu'il n'y a pas eu 
transfert des contrats mals in§siliation de ceux-ci ^ I'inltiative de I'adherent, la socl^td 
ALSASS, qui dans un second temps a contracts de nouveaux contrats avec la 
soci6t4 SPHERIA VIE. 

Elies ajoutent que les demandeurs et intervenants volontaires ont ete avertrs de la 
r^sillation du contrat k laquelle ils ont donn6 teur accord. 

Les concluantes font valoir I'absence de prejudices indemnisables observant 
notamment qu'alors que les valeurs de rachat des contrats font I'objet d'un sequestre, 
aucune demands de fixation de leurs cr^ances n'est formulae par les demandeurs 
et intervenants volontaires a I'encontre de la liquidation judiciaire de ia societe 
ALSASS. 

Elies soutiennent ^galement que les demandeurs et intervenants volontaires ne 
peuvent se pr^valoir d'une perte de chance de b6n6ficier d’une prestation en cas de 
vie au terme du contrat dans la mesure oD ils sont acceptes !e rachat et done la 
r^siliation du contrat « Vls-a-VIe souscrit par la soci6t6 ALSASS aupres d'elles. 
EHes ajoutent que les dirigeants des entreprises ne peuvent formulerune demand© 
d'indemnisation au titre d'une perte de chance alors que dans Ie m§me temps leurs 
sod^tes revendiquent le remboursement des primes acquitt^es jusqu'en 2011. 

Elies concluent au rejet du prejudice invoque par la soci^t^ CADONUM ainsi que de 
la demand© formulee au titre du prejudice moral des demandeurs et intervenants 
volontaires. 


Any termes de ses dernieres conclusions transmiccs par vole num^rique le 25 mars 
2015, Maltre MAUHIN ds-qualit6s de liquidateur judiciaire de !a society ALSASS 
demand© 


-qu'il iui soft donne acte de ce qu'il s'en rapporte h justice sur Ie m^rite des demandes 
prindpaies 

-en cas de condamnation de SPHERIA VIE sur !es demandes principales, qu'il soit 
dit que colfe^ci. dans son rapport subrogatoire k i'encontre d’ALSASS, ia garantira 
a hauteur de fa moitie des sommes auxquefles SPHERIA VIE aura condamnee 
dsns fa limitc des sornmes pour iesquelies ies demartdeurs ben^ficiaires des 
condamnations auront ete admis au passif do la societe ALSASS 
-fa condamnation de SPHERIA VIb a lul payer la somme de 3000 € surle fondement 
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de I'article 700 du code de procedure civil© ainsi que les d§pens. 

Maitre MAUHIN es-qualites, appele en intervention force© a la procedure par 
SPHERIA VIE, observe qu'aucune demand© n'est formulae a son encontre ce qui 
laisse supposer que la compagnie d'assurances souhaite que le jugement a 
intervenir lui soil opposable afin de pouvoir fair© eventuellement valoir un droit 
subrogatoire S due concurrence des sommes pour lesquelles les demandeurs 
principaux seraient ou auraient 6te admis sur declaration qu'ils en ont faite au passif 
de la liquidation d'ALSASS. 

II precise qu'il n'entend pas intervenir dans le debat de responsabilite opposant les 
demandeurs principaux aux societes MRE et CAPMA & CAPMI, 

II entend cependant intervenir dans le d6bat relatif a la responsabilite respective de 
SPHERIA VIE et ALSASS des iors que les demandeurs ne pourront pretendre a 
recouvrer sur la liquidation judiciaire que moins de 70 % des sommes qu'ils ont 
d4clar6es pour lesquelles ils ont 6te admis et qui se limitent d la valeur des rachats 
des contrats, au montant des primes qui ont continue d etre versdes de mai 2009 a 
juin 2011 et, pour les personnes physiques, au coQt initial d'acquisition desgaranties 
vie privee. 

Le concluant estim© que la responsabilite de SPHERIA VIE est engages au regard 
des agissements d 'ALSASS sur le fondement de Tarticie L511 - 1-III du cod© des 
assurances qui doit §tre appr6cie en lecture combin6e avec les dispositions de 
I'article L 141 - 6 du meme code qui institue une presomption legale de droit, dont 
la consequence est de rendre opposable k i'assureur les actes effectu^s et 
rinformation fournie par ie souscripteur quand bien m@me les rapports entre le 
souscripteur et I'assureur ne procederaient pas necessairement du mandat. 

En effet si le courtier est d'abord consider© comme le mandataire de ('assure, il est 
dans de nombreux ciroonstances reconnu comme 6tant aussi le mandataire de 
I'assureur notamment lorsqu'il a la charge d’encaisser les primes, de cl6livrer des 
attestations d'assurance et plus g§neralement lorsqu'il est habilite a conclure des 
contrats au nom et pour le compte de I'assureur engageant ainsi ce dernier ^ garantir 
I'assurd, ce qui est le cas en I'espece. 

S'il est constant qu’ALSASS s'est abstenu de fournir a ses clients les documents 
4manant de I'assureur dont la demand© d'adhesion comportant I’indication du capital 
garanti, ce qui est la cause de la nulilte des contrats prononc^e judiciairement, il est 
egalement constant que SPHERIA VIE, loin d'exiger le respect du formalisme 
pourtant affichd, a largement contribu6 d la faute ayant entraTn6 la nullite en 
acceptant le 19 fevrier 2009 une prise d'effet automatique au ler mars 2009 de 
I'assurance pour 657 personnes, dont les demandeurs principaux, sans se soucier 
pr^alablement de la signature de la tete assur^e attestant de sa prise de 
connaissance du capital garanti sur sa t^te au motif erron^ qu'il s'agissait moins 
d'une souscription nouvelle que d'un transfert de portefeuille. 

Or en I'espece il y avait resiliation des contrats souscrits auprds des compagnies 
MRE et CAPMA & CAPMI et souscription aupres de SPHERIA VIE de nouveaux 
contrats. Dbs Iors cette souscription devslt imperativement respecter I© formalisme 
de I'article L 132 - 2 -1 du code des assurances, 

SPHERIA VIE est sn consequence co-respcnoablo de la faute commisc par 
iALSASS et MaTtre MAUHiN conclut a une responsabilite partagee par moiti4 au titre 
du dommage resultant pour las demandeurs de I'insufflsance d© remboursement des 
sommes pour lesquelles ils seront admis au passif d'ALSASS. 
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Apres ^changes de oondusions I'affaire a ete fixee pour plaider au fond a I'audience 
du 14fevrior 2018. 

Par conclusions transmises par voie numerique le 8 d^cembre 2017 les demandeurs 
et intervenants volontaires ont saisi le juge de la mise en etat afin qu'il prononce le 
sursis ^ statuer dans la pr6sente instance dans I'attente du jugement a intervenir 
dans le cadre de la proc6dure en tierce-opposition pendante devant le tribunal de 
grande instance de Strasbourg. 

Lors de I'audience d'incidents de mise en etat du 10 janvier 2018 a ete 4voquee la 
demande de sursis a statuer sou levee par les demandeurs, les defendeurs sV 
opposant. 

Au regard de I'argumentation des defendeurs s^opposant a ce sursis a statuer et de 
la proximity de I'audience au fond, le juge de la mise en 6tat a d6cid6 de ioindre cet 
incident au fond. 

Les demandeurs et intervenants volontaires onttransmis leurs dernieres conclusions 
au fond par voie numerique le 5 f^vrier 2018,1'ordonnance de cloture intervenant le 
7 fevrier. 

La society MONCEAU RETRAITE ET EPARGNE ainsi que la soci6t6 CAPMA- 
CAPMI, par conclusions transmises par voie numerique le 5 ttvrier 2018 ont solliclt6 
le rejet de ces conclusions des debate. 

Par conclusions transmises par voie numerique le 8 fevrier 2018, lasocldte SPHERIA 
VIE demande le rejet des debats des conclusions signifiees par ies demandeurs les 
2 fevrier 2018 et 5 f6vrier 2018 et d'6carter des d6bats les pieces des demandeurs 
portant les numeros 101,102 et 103. 

Les demandeurs font valoir en reponse que leurs ecritures du 5 fevrier 2018 
cornportent une seule phrase ajoutee ayant trait ^ I'enum^ration des ordonnanoes 
du juge commissaire versees aux debats ainsi que signal^ dans ces Ventures, et 
rectifient la numerotation de trois pieces. 

A raudiencB de plaidolrie du 14 fevrier 2018, le tribunal rejette des debate les 
conclusions des demandeurs et intervenants volontaires notifiees par voie numerique 
le 5 fevrier 2018. 

A Tissue des d^bats I’affaire a mise en deliber^ pour le jugement etre rendu le 18 

avril2018 puis prorog6. 

MOTIFS DE LA DECISION 

Sur le sursis k statuer 

Les demandeurs et intervenants volontaires soHicitent qu'il soit sursis k statuer dans 
la pr^sente instance dans i’attente du jugement a intervenir dans ie cadre de la 
procedure en tierce-opposition diligenfee k I'encontre du jugemerrt rendu le 27 
septembre 2010 par le tribunal de grande instance de Strasbourg, cette procedure 
ihif oduite par assignation du 29 fevrier 2012 eiant actuetfement pendants a la mise 
en etat. 

Les demandeurs au sursis k statuer font vafoir que si faction en tierce-opposition n’a 
pas vocation k les indenmiser de toules ies consequences du montage d’assurances 
qui leur a cause des prejudices, de sortc que e'est k bon droit qu'lls ont dliigente la 
presents instance. i\ apparait n^anmoins d'une bonne admirsistration de la justice de 
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suspendre la presente instance dans Tattente 6u jugement S intervenir en tierce- 
opposition. 

ils soutiennent que le sursis a statuerqu'ils solircitent ne constitue pas une exception 
de procedure puisqu’il ne s'agit pas pour eux qui sont demandeurs ^ ia procedure 
d'un moyen de defense. 

D6s lors jl n’y avait pas lieu de le soulever in limine litis. 

Ils ajoutent qu'ils sont contraints de soliicitor un sursis a statuer compte tenu de la 
fixation d'un calendrierde procedure dans la presente instance et de la poursuite de 
la mise en 6tat devant le tribunal de grande instance de Strasbourg en raison 
d'6venements affectant certains demandeurs. 

lis soulignent qua leur demande de sursis a statuer n'a aucun caractere dilatoire 
puisqu'rls sont demandeurs k I'instance indiquant que slls n'ont pas formula cette 
demande plus t6t c’est qu'ils oomptaient sur un deroulement plus rapide de la 
procedure de tierce-opposition 

Pour s'opposer S cette demande de sursis ^ statuer, la societe SPHERIA VIE, qu! 
observe que les demandeurs sont d la fois parties ^ Tinstance devant le tribunal de 
grande instance d'Orleans dans laquelle ils se fondent sur la nullity du contrat pour 
soHiciter le paiement de sommes indues et d I’instance devant le tribunal de grande 
instance de Strasbourg dans laquelle ris contestent cette nulllte et demandent ^ cette 
juridiction de declarer inopposable a leur 6gard la nullity du contrat ce qui se heurte 
au principe jurisprudentiel de Testoppel, fait valoir I'irrecevabilit^ de la demande de 
sursis a statuer au motif qu'il s'agit d'une exception de procedure qui doit, S peine 
d’irrecevabilite, Stre soulev^e simultan6ment ou avant toute defense au fond ou fin 
de non recevoir, ce qui n’est pas le cas en I'espece. 

Spheria VIE indique que la longueur de la procedure devant le tribunal de grande 
instance de Strasbourg est liee au comportement des demandeurs qui ont attendu 
pr6s de 3 ans pour signifler le 12 juln 2015 des conclusions recapitulatives incluant 
rintervention volontaire de plusieurs tiers opposants et ont ensuite attendu plus d'un 
an pour rdgularlser fa procedure suite au d^ces de Tun d'entre eux. 

La societe MONCEAU RETRAITE ET EPARGNE (MRE) et la soctete CPAM-CAPMI 
qui observent qu'elles ne sont pas parties d la procedure de tierce opposition qui, par 
cons6quent leur est inopposable, font valoir qu'elles n'ont aucun interet a attendre 
le resultat de cette procedure et sollicitent done que le rejet du sursis d statuer dont 
elies soulignent le caractere tardif. 

Aux termes de I'article 378 du code de procedure civile la decision de sursis suspend 
le cours de I'instance pour le temps Jusqu'a la survenance de I’evenement qu'elle 
determine. 

L'artlcle 73 du code de procedure civile dispose que constitue une exception de 
procedure tout moyen qui tend soit a faire declarer la procedure irr6guji§re ou eteinte, 
soil a en suspendre le cours. 

Aux termes de l'artlcle 74 du m§me code les exceptrons doivent, k peine 
d'irrecevabiiite, itre soulevtes simultan6ment et avant toute defense au fond ou fin 
de non-recevoir. H en est ainsi aiors meme que ies regies invoquees au soutlen de 
Texception seraient d'ordre public. 

En application de ces dispositions la demande tendant a faire suspendre ie cours de 
I'instance, dont la demande de sursis a statuer, qu'elle 6mane du domandcur ou du 
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d^endeur, eet une oxceplion de procedure qui dolt §tre present^Sp a peine 
d'ifrecevabilitei avant toute defense au fond. 

En I’a&pece les denriandaurs et intervenants vobntaires ont condy plusreurs fois a j 
fond Bvant <Je sollicfter qu'if soit sursis a sEatuar dans la pr^ente (nstance dans 
I'attante du jugament a intervenir du tribunal de grande instance de Strasbourg dans 
le cadre de la procedure de tierce-opposition fntroduMe devant cette juridiction, 

Cette demand© de sursis S statuer n'a done pas ete soulevee avant toute d^ense 
au fond ou fin de non recevoir. 


II y a lieu en consequence d'an prononcer rirracevabllit^, 

Sur la nullity de Taction exere4e au nom de la $oci4t4 CADONUM 

La soctefS SPHERIA VIE soufeve Ja nullite de [’action exerc4e au riom de la soci4t4 
CADONUM au motif que oeliMi ayani 4t4 nadifi du Registre du Commerce et des 
Sooi6t4s de Caen la 19 fanvfer 2017, n'a pas la capacity d'ester ©n Justice. 

N^anmoins la sodfeti PATEGEM, indiquantque ia socldte CADONUM a fait fobjat 
d*une dissolution sans liquidation avec transmission universelle de son pafrimolne a 
son profitp a regularise la proefidure, 

N n’y a done pas lieu 4 prononce de la nuilit4 de i'action exerc^e au nom d© la society 
CADONUM laqiieife est reprise par la secrete PATEGEW! 

Sur les fins de non recevoFr 


Sur la fin de non recevoir fondee sur le princioe de [’estoDpel 
U soci4te SPHE 



, - _au motif qu’ils 

sort ©galemert demanoeurs dans i'instance perrdante devant le tribunal de grande 
instance de Strasbourg dans laquelle un© procedure de flerce-opposftlon est 
engagae a f’enoontre du Jugement ayant prononce ja nuliite des contrats. 


Or sJ dans la present© instance fis soHlciteftl le paiement de sommes quils estiment 
leur §fre dues en suite de la nulllta des contratSp dans I’affaire pendant© devant le 
tribunal de grande instance de Strasbourg rfs solJicitent que cette nullity leur soit 
declare© rnopposabJe. 


La soctete SPHERfA VIE soutient que ces demandes sent rncompatibles et que le 
changemenl radical de portion en dnolt de ces demandeurs est de nature a I'induire 
en ereur sur leurs intentions de sorle qu'il y a lieu d© declarer leurs demandes 
irrecevables comme se heurtant au principe de I’estoppef. 

Les demandeurs soutiennent le rejet d© cette fin de non recevoir faisant vaioir que 
si teur demande en tierce^oppositlon a pour objet de voir juger que la nullite des 
contrats liti^ieux nc pouvalt 4tne valablement prononcee en leur absence, elle 
n est pas Incompatible avec feurs demandes err I'espdce fesquelles ne tendert par 
a votr juger que oette nullite aura it 4te valablement pronono^e mais ^ obtenir 
I indemnisation des prejudices consdeutifs 4 cette nullite. 

Ifs soutiennent qu’aucurr comportement relevant de Testoppel n'est caractdi1s4 an 
resp4ce. 
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U y a l^if do rap pole r que i'estop pel sanctionne le comportement procedural P^une 
partio consistent en un changement do positron, on droft, de nature a induire 
radversaire en erreur sur ses intentions. 

Cependant la fln de non recevoir tfree de ce princjps salon laquel nul no pout so 
contrediro au deirfmont d^autruf sanctionne fattilude procOdLifale consistant pour une 
partle, au cours d'une meme instance, 0 adopter de$ positions contraires ou 
incompatiblas entre elles dans des conditions qui hdufsent an erreurson advarsaire 
sur ses intentions. 

En fesp^ca s'if peut appara?1re une contradiction entro fa procedure en tferce- 
opposltion pendante devant le tribunal de grande instance de Strasbourg et la 
prasente instance, il y a lieu de retever que cette contradiction rassort de I'analyse 
d'instances diff^rentes. 

II n'y a done pas lieu a application du prindpe de Testoppel et il convient de r^eter 
la fin de non-recevoir soulev6e par Ja soci6t6 SPHERIA VIE. 

Sur lyreoevabilite d^ demandes de Mons ieur sur Is fbndement de 

I'article 32 du code de procedure ervite 

Lasoctet^PHERJAVIE soutientl'irrecevabjlit^ des demandes de Monsieur Philippe 
au motif qu'fl reclame ie pafement d son profit d'une somme globale 
comprenant une Indemnisation en sa qualite de personne^ysique a jaquolle il 
ajoute des sommes pretendument dues S la SARL BMMMT. File fai t vabir qu'il 
est sans droit a se faire payer des sommes aux lieu et place de la SARL 
pour defaut de quajfte a agir sur le fondement de farSdle 32 du code de ce proo^ure 
civile. 


Monsieur q ui indique qu'il ne formula aucune demande pour le oompte 

de la SARL dont N n'est plus ie gdrant, soutient le rejet de cette fin de 

non recevoir faisant vaioir que son Interet ^ agir est incontestable des lors qu'il a 
verse pendant de nombrauses annees des cotisations dans le cadre des confar^ 
litigiejx. 

Cependant sr le bien fondS des demandes de Monsieur BHHMi a percevoir les 
sommes dont j| demande le r^glement peut atre conteete, son Interet d agfr n'est en 
I'esp&ce pas serfeusement contestable. 

II y a done lieu de Je declarer recevable en son action. 

Sur rinteoevabiim des demandes de MaHre MAUHfN. ^i-qualites do llauidateur ^ la 
liquidation iudiciaire de la sod6te ALSA3S 6 I'encantre de SPHERIA VIE 

La soci^te SPHERIA soutient Pirrecevabilfte des demandes de Monsieur Matlro 
MAUHIN, es-qualitOs, formuldes d son encontre aux motifs qu'elles sent 
Indetermirtees, qu'eiles ne visent aucurt texts precis et qU'elles se rdfdrent d une 
argumentation qui auraft dfiveloppee dans d'autres instances. 

II y a rieu toutefote de rappeier que MaTtre MAUKIF^ e^ualites a appel^ en 
interventfon forcOe a la proeddure par ia stjcifite SPHERIA VIE, 

Ceile-d ne peat done soulever son irrecevabiiitd S agIr 

Les demandes du mandatarre Eiquidateur seront examinees en temps opportun. 
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Sur rirr9oevabilit6 des demandes a raison de l'incl6terTninafion de leurs pretentions 


Les societes MRE et CAPMA & CAPMI soulevent I'irrecevabilitS des demandes au 
motif que les demandeurs invoquent des fautes ind^pendantes des compagnies 
d'assurances mais sollicitent leur condamnation soiidaire 4 les indemniser. 

N4anmoins la solidarity sollicifee, quand bien mSme elle seralt infondye, ne justifie 
pas que solt prononcee I'irrecevabilite des demandes. 

II y a done lieu de rejeter cette exception de procydure. 

Sur la responsabllite des compagnies MRE, CAPMA& CAPMI et SPHERIA VIE 

Observation limlnaire 


A titre limlnaire il y a lieu d'observer que si les demandeurs et intervenants 
volontaires recherchent la responsability des compagnies d'assurances au titre des 
dommages qu'lls ont subis du fait de la nullity des contrats d'assurance prononcye 
par le tribunal de grande instance de Strasbourg, a aucun moment ils n’yvoquent la 
responsability de la society ALSASS, courtier en assurances, qui a congu le montage 
des contrats auxquels il etait d'ailleurs partie, qui a decidy de leur rysiliation aupres 
des compagnies MRE et CAPMA & CAPMI et de leur nouvelle souscription auprys 
de ia compagnie SPHERIA dans des conditions qui sent 41'origlne du prononcy de 
leur nullity. 

De la m&me fagon alors que les demandeurs et intervenants volontaires ont declare 
leurs creances a Mattre MAUHIN ys-qualitys de liquidateur a la liquidation judiciaire 
de la sociyty ALSASS, ils ne formulent aucune demande de fixation de leurs 
cryances au passif de cette liquidation judiciaire. 

Sur la responsability des compagnies MRE et CAPMA & CAPMI 

Les demandeurs et intervenants volontaires soutiennent que la responsabllite des 
sociytys MRE et CAPMA & CAPMI est engagee 4 leur egard au motif que lors de la 
souscription des contrats elles n'auraient pas attiry leur attention sur la dangerosity 
du montage mis en place par la society ALSASS. laquelle ytait adh6rente du oontrat, 
b^yficiaire initial des cotisations et prestations puis cessionnaire des benyfices des 
contrats. 

Nyanmoins, outre C|ue les demandeurs et intervenants volontaires ne prydsent pas 
le fondement juridique de la responsability des compagnies d'assurances, ils ne 
dymontrent nl ia dangerosite aliyguee des contrats ni le lien de causality entre le 
montage d'assurance mis en place avec la nullite des contrats ytant rappeiy que 
celle-ci a yty prononcye non en raison de ce montage mais en raison du non respect 
des dispositions de I'article de I'alinya un de I'article L 132 - 2 du code des 
assurances lors da la souscription des contrats auprys de la sociyty SPHERIA VIE 
aprfes rysiliation de ceux-ci aupres des sociytys MRE et CAPMA & CAPMI. 

Les demandeurs et intervenants volontaires font egalement grief aux sociytys 
d'assurances au visa ds i'article L 112 - 2 du code des assurances de leur avoir 
remis lors de la souscription des conirais aupres d'elies une notice tres ma! redigde 
qui ne comporterait pas la totality des informatiwis nycessaires. 

Dependant les demandeurs et intervenants volontaires ne precisent pas en quoi la 
notice qu'lis reconnaissent avoir regue serait trys mal redigee ni ies informations 
nycessaires qui n'auraient pas yty porfyes 4 leur connaissance. Ils ne demontrent 
pas plus I'incidence des griefs alieguys sur les pryjudices qu'ils invoquent. 
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Le tribunal n'ayant pas a se substituer aux parties dans la demonstration qui leur 
incombe, il y a lieu de rejeter ce moyen, 

Les demandeurs et intervenants volontaires soutiennent en outre que les societes 
MRE et CAPMA & CAPMI auraientcommis des negligences d I’occasion du transfert 
des contrats par la soci4t4 ALSASS en ne les informant pas du fait qu'elies ne les 
garantiralent plus dans I'hypothese oCi la soci^td SPHERIA VIE ne deviendrait pas 
le nouvel assureur. 

N6anmoins ces compagnies d'assurances versent aux debats les lettres qu'elies ont 
adressdes a chacune des societes dont I'assure est le g^rant et a chacune des 
perwnnes physiques assurdes les avisant de la demande de rachatformutee par la 
society ALSASS ajqutant que cette operation de rachat constitue une rupture 
anticipee du contrat liberant les parties de leurs engagements rdciproques. 

II est k noter que chacun des demandeurs et intervenants volontaires d la presente 
instance a donne son accord k la demande de radiat effectu4e par la societe 
ALSASS, 

II convient d'ailieurs de rappeler que cette demarche des compagnies d'assurances 
a suscit6 une contestation de la societe ALSASS mais a ete validee par le juge des 
reforms sals! de cette contestation. 

Les demandeurs et intervenants volontaires n'apportant aucunement la preuve d'un 
manquement des societes MRE et CAPMA & CAPMI a leurs obligations k leur egard 
il y a lieu de les debouter de leurs pretentions k leur 4gard et de prononcer la mise 
hors de cause de ces compagnies d'assurances. 

Sur la responsabilite de la comoaanie SPHERIA VIE 

Les demandeurs et intervenants volontaires soutiennent que la socfete SPHERIA VIE 
a engage sa responsabilite k leur egard, au motif qu'elle n'aurait pas ete interpellee 
par la dangerosite du montage d'assurances mise en place par la soci6te ALSASS. 

Cependant une fois encore ils ne s'expliquent pas sur la dangerosit^ du montage 
qu'ils alleguent ni sur son lien de causality avec la nullity des contrats prononcee par 
le tribunal de grande instance de Strasbourg. 

Ils soutiennent 6galement qu'elle a sciemment provoqu^ leur pr6judice en Intentant 
une action en nullite des contrats sans meme les en aviser de sorte qu'ils ont et6 
d6assur68 sans le savoir et ont continu6 k payer des cotisations jusqu'en juin 2011. 
Ils font Element valoir sa responsabillt6 lors de la souscription du contrat pour avoir 
accepts cette souscription alors meme que le consentement des assurSs k cette 
souscription n'avait pas Ste recueilli par la sociStS ALSASS. 

II est constant que la sociSte SPHERIA VIE a saisi le tribunal de grande instance de 
Strasbourg d'une action en nullite des contrats presentes par la sociStS ALSASS 
assignant uniquement cette sociSW s'abstenant d’attraire k la procedure les 
beneficiairGS et assurSs aux termes desdits contrats. Ces dernier n'ont StS avisSs de 
la nullite prononcSe que tardlvsment et alors meme que des primes continuait d’etre 
payees. 

S'ii ne peut etre valsbiement .soutenu que la soci6t6 SPHERIA VIE a sciemment 
caus6 ie prejudice des assures en soutenant la nullite des contrats alors m§me que 
I'Autorite de Controls Prudsntiei avait attird son attention .sur cette nuiiite, il est 
ri^anmoins regrettable que !a procedure se soit d^roui^ k I'insu des bSn^flciaires 
des contrats. Cependant cette I6g6rete ae 1‘assureur paitag^e avec la soctete 
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ALSASS dans Is suivi de la procedure ayant donn6 lieu au prononca de ia nullile des 
contrats est sans incidence sur les motifs ayant conduit le tribunal de grande instance 
de Strasbourg S prononcer cette nuliitd. 

En effet la nuiliti das contrats d'assurances a 6t6 proncnc^e par le tribunal de 
grande Instance de Strasbourg a raison du non rospect lors de la souscription de ces 
contrats aupres de la compagnie SPHERIA VIE des dispositions de I'articic L132 -2 
du code des assurances. 

Ainsi cette juridiction a jug6 que « le consentement des assures, ^ supposer qu'il 
extsteraityalablement aujourd'hui, ce qui n'est pas le cas puisque le capital garanti 
n'est pas indiqu4, a ^t^ recueilli posterieurement A la souscription des deux contrats 
[itigieux alors que ia nuliite prevue par I'article L132 - 2 alinea 1 est absolue et n'est 
pas susceptible de confirmation de sorte que les deux contrats litigieux conclus avec 
la soci6t6 SPHERIA VIE sont effectivement frapp6s de nullite absolue*. 

S'il n'est pas contests que la societe SPHERIA VIE a effectivement remis ^ la soci6t6 
ALSASS qui devait les envoyer d ses clients des demandes d'adh^sion pour qu'lls 
les retournent compietees et signees au moment de la souscription des contrats, ce 
que la societe ALSASS s'est abstenue defaire, il peut neanmoins etre reproch6 4 la 
societe SPHERIA VIE d'avoir neanmoins accepte la souscription de ces contrats 
alors mdme que ces demandes d'adhesion ne lui etaient pas retournees. 

En acceptant cette souscription ne respectant pas les dispositions de I’article L 132 
- 2 du code des assurances, ia societe SPHERIA VIE a fait preuve d'une legerete 
bISmable qui a concouru au prononce de la nullite des contrats. 

Les demandeurs et intervenants volontaires soutiennent egalement la responsabilite 
de la societe SPHERIA VIE sur ie fondement de I'article L511 - 1 du code des 
assurances. 

Ils soutienrient que la societe SPHERIA VIE est le mandant de la societe ALSASS 
et qu|e ce titre elle est responsable des fautes commises parcelle-ci en n’adressant 
pas a ses clients les documents prepares par celle-cl aux fins de recueillir leur 
consentement ainsi qu'en application de I'article L141 -6 du code des assurances. 

II est de principe qu'un courtier est le mandataire de I'assure et non le mandataire de 
la compagnie d'assurances. N6anmolns en application de I'article L511 -1- IIP du 
code des assurances, dans I'hypothfese ou un assureurdonne mandat a un courtier, 
il est civllement responsable des dommages causes par la faute de celui-cl dans les 
termes de I'ancien article 1384 du Code civil. 

En I'espece, si la societe SPHERIA VIE et la societe ALSASS ont sign6 une 
convention de courtage le 19 tevrier 2009, il ne ressort pas des termes de cette 
convention que la compagnie ALSASS est le mandataire de la compagnie 
d'assurances. 

Par ailleurs il est constant qu'au terme du montage d'assurances dont la societe 
ALSASS est I'architecte, cette societe etait le souscripteur des contrats d'assurance, 
leur adherent ainsi que le beneficiaire en cas de d6c&s de I'assur^ avant le terme de 
i'adh^sion, ce benefice eta.nl c6de A titre onereux par la soctete ALSASS a la soctete 
dont ['assure 4tait le gerant. 

Au regard des qualites cumutees par la societe ALSASS, partie aux contrats 
d'assurance, celle-ci ne peut Stre consid6r4e comme etant, pour ia souscription de 
ces contrats, mandataire de la societe SPHERIA VIE tantau rsga.>-d des dispositions 
de I'article L511 -1 du code des assurances qu'au regard des dispositions de ['article 
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L 141 - 6 6tant d'ailleurs observe que ces contrals ne sont pas des contrats de 
groupe au regard des dispositons de Tarticle L 141 - 1 du m^me code qui d6finit le 
contrat d'assurance de groupe comme un contrat souscrit par une personne morale 
ou un chef d'entreprise en vue de I'adh^sion d'un ensemble de personnes r^pondant 
a des conditions denies au contrat pour la couverture des risques dependant de la 
duree de la vie humaine, des risques portant atteintes d I'integrite physique de la 
personae ou li^s a la maternity, des risques d'incapacM de travail ou d'invalldite du 
risque de chomage, les adherents devant avoir un lien de mfinne nature avec le 
souscripteur. 

Des lors ies dispositions de Tarticle L 141 - 6 du code des assurances qui ne 
concernent que les contrats d'assurance de groupe, alors mdme que les contrats 
souscrits aupres de SPHERIA VIE sont qualifies de contrat collectif a adhesion 
individuelle, sont inapplicables en I'espdce. 

En consequence la societe SPHERIA VIE ne saurait §tre tenue desfautes commises 
par la socl^t^ ALSASS. 

N^anmoins au regard de sa I6g6ret6 lors de fa souscription des contrats qu'elle a 
accepts de recevoir alors mdme que les demandes d'adn6slon ne lui avaienf pas ete 
retournees elle a engage sa responsabilite k Tigard des demandeurs at intervenants 
voiontaires d la procedure d concurrence de 40 % des prejudices subis par ceux-cL 

Sur les prejudices des demandeurs et intervenants voiontaires a la procedure 

Aux termes de leurs ecritures les demandeurs et intervenants voiontaires invoquent 
I'existenoe de prejudices mat6riels et moraux 

Sur les prejudices materiels 

* Sur la perte de la valeur de rachat des contrats. des cotisations vers6es aorfes la 
date de rachat et du coGt initial d'acquisition des oarantres 

Les demandeurs et Intervenants voiontaires all^uent I'existence d'un prejudice 
materiel au titre de la perte de la valeur de rachat des contrats, des cotisations 
veirs6es apr^s la date de rachat et du ooQt initial d'acquisition des garanties. 

Par arrdt du 30 octobre 2013 la cour d'appel de Colmar saisie par d'autres assures 
que les demandeurs et intervenants voiontaires a la pr^sente instance mais sa 
trouvant dans des situations simiiaires a juge, d^ lors que I'annulation des contrats 
a pour consequence que les assures doivent etre remis dans la situation qui 6tajt la 
ieur avant la souscription des contrats SPHERIA VIE, que ces assures avaient droit 
d la restitution int^grale de la valeur de rachat des contrats regime par les soci^t^s 
MRE et CAPMA & CAPMI integrant le coOt initial d'acquisition lequel etait devenu 
sans cause n'ayant plus de contrepartie. 

Les demandeurs et intervenants voiontaires a la procedure demandant la 
condamnation de la sociSte SPHERIA VIE ^ ieur payer ces valeurs de rachat et couts 
initiaux d'acquisition indiquant que certains d'entre eux ont pergu de ia soci6t6 
ALSASS des sommes, non contestees par MaTtre MAUHIN es^qualites, venant en 
deduction de leurs demandes. 

Cependant ies vaieurs de rachat des contrats resilies aupres des compagnies MRE 
et CAPMA & CAPMI ont fait I'objet d'un sequestra amiable puis judiciaire puis 
vers^es sur le compte repartition de la liquicfatio*i jadiciafre de la soci4i6 ALSASS 
ouvert ^ la Caisse des D^pfits et Conelgnations. 
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Ces fonds ne sent pas en possession de !a soci^te SPHERIA VIE qui ne peut done 
§tre condamnee ^ proceder d leur restitution. 

De plus il ressort des pieces vers6es aux d^bats que les demandeurs et intervenants 
volontaires ont declare leurs creances au litre des valeurs de rachat des travaux et 
des coOts initiaux d’acquisition k Maltre MAUHIN 6s-qualit§s ieque! les a admises au 
moins pour partie, les crdances non admises ayant fait i'objet de contestations sans 
que des precisions soient apportees sur les suites de ces contestations. 

11 est ^alement constant que Maltre MAUHIN a d’ores et deja precede ^ des 
r^glements. 

Certes les demandeurs et Intervenants volontaires soutiennent qu’ils ne demandent 
pas le remboursement des valeurs de rachat et frais annexes mais sollicitent 
I'indemnisatlon de leur prejudice du fait qu*Ns n'ont pu r^cuperer ces sommes. 

Dependant outre qu'il n'est pas etabli ^ ce stade de la procedure que MaTtre MAUHIN 
ne pourra pas proceder au remboursement integral des valeurs de rachat et coOts 
initiaux d'acquisition, if apparall a I'^vidence que les prejudices alMgu^s par les 
demarKieurs et intervenants volontaires font double empfoi avec les creances qu'ils 
ont dedanses au passif de la liquidation judiciaire de la societe ALSASS. 

II convient en consequence de les debouter de leurs dennandes au titre des 
prejudices materiels au titre de la perte de la valeur de rachat des oontrats, des 
cotisations vers^es aprfes la date de rachat et du coQt initial d'acquisition, la 
restitution do ces sommes relevant de la liquidation judiciaire de la societe AISASS. 

* Sur rindemnisation du prejudice subi par les personnes physiques du fait de 
rimpQssibilite de percevoir le capital devant leur etre vers^en cas de vie au terme du 
contrat 


Les derriandeurs et intervenants volontaires personnes physiques sollicitent 
I'indemnisation du prejudice qu'ils estimentsubirdufait de I'impossibilite de percevoir 
le capital devant leur §tre vers§ 
en cas de vie au terme du contrat. 

Ils evaluent ce prejudice au montant du capital stipule au contrat. 

N6anmoins le versement d'un capital en cas de vie des assures aux termes du 
contrat a pour contrepartie le rfegiement de primes lesquelles sont en Tesp^ce pour 
I'essentiel aiiment^es par le versement d la compagnie SPHERIA VIE des valeurs de 
rachat des contrats r4sili6s auprds des soci6t6s MRE et CAPMA & CAPMI, des 
primes devant en outre §.tre r^glees posterieurement a la souscription des nouveaux 
contrats. 

Le prononc4 de la nullity des contrats fait obstacle ^ leur execution, e'est-S-dire au 
reglement par Ja compagnie SPHERIA VIE des capitaux pr6vus en cas de vie des 
assures au terme de oes contrats, ef ce d'autant plus que cette compagnie 
d’assurances n'a pas pergu la contre-assurance de ces garanties e'est-a-dire les 
primes qui en sont la contrepartie. 

Dependant la faute commfse par la soci6t6 SPHERIA VIE lors de la souscription des 
contrats aupr^s d'elle a fait perdre aux assures demandeurs et intervenants 
volontaires une chance de percevoir les capitaux stipules en cas de vie au terme du 
contrat, 
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La socf^te CAD^^n Mique qua du fait la nuNltd clu contrat souscrit aupres de la 
socl4t6 SPHERJA VIE eJle n'a pu perc evoir le ca pital d'un mortant de 340 360 € 
pr^u en cas de ddc§s de Monsieur L^^^^Havant le 1er septembre 2015, le 
risque s'dtant rdalis^ le 26 octobre 2012. 

EJle sotllcite done que le reglement d^une (ndemnite ^ale au capital stipul^- 

N^anmoins ia sociite CADOHi a ef6 radi6e du Redstre du Commence et des 
socl6t6s de CAEN le 19 Janvier 2017* sor^atrimoine ayant fail I'objet d'une 
transmission universefle S la socldtS PATHH. 

La socidtd GADO^H n'ayant plus d'axistence Juridfque, alia est irrecevable en sa 
demands. 

Surle prejudice moraf 

Les ciemandsurg et Intervanafits volontarres soJIicitent, en reparation de leur prejudice 
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morsf qu'ffs qualifient d© tr6s Important, la aomme total© de 7 14 107 € aii prorata des 
cotJsatjons versees par cheque assure. 

iNj^anmoins qu’fl y a lieu d'observer que les demandeurs et rntervenants volojitaires 
n*ont antra aux aucun iien autro quo colui-d d'etre parties k fa m§fna instanoe da 
sorts quite ne peuvent pretendre k un pf4]L!dioe moral colJectrf. 

Jl n'appartfent pas au tribunal de se substituer aux demandeurs et Intervenants 
volontaires pour Individuafissr les prejudices auxquels fis pretend©nt. 

En I’etat de fa demantJe dont est saisi te tribunaf, les pretentions de chacun d'eux 
sont ind^terminies. 

If y a done lieu de rejeter fa demands. 

Surlss demandsa de Maltre MAUHIN, ds^ualltes de liquJdateurd la liquidation 
judiclafre do la $ocf4t4 ALSASS. 

MaHre MAUHffvl, es-qualites, demands qu'en casde condamnation deSPHERIAVIE 
sur Iss demandes piincipaJes if soit dit que cetta compagnie d’assurances dans son 
rapport subrogatoire a rencontre d'ALSASS garantira celle-ci a hauteur de la moiti4 
ds$ sommes auxquefles SPHERIA VIE aura cordamnee dans fa limits des 
sommes pour Issquelles les demandeurs b4n4flciantd6S condamnatjons, auront 
ad mis au passif de la soci4t4 ALSA5S. 

II y a lieu de mppefer que dans Je cadre de la presents instance aucune demands n'a 
^te formuiesa I'enoontre de Maltre MAUHIN es-quafitea de liquidateurS la liquidation 
judiclaire de la societe ALSASS dont la responsabilitS n'est, curieusement, pas 
recherchde. 

C'sst la raison pour laqueile aux temnes de ce Jugement Is tribunal ne se pranonce 
que aurla responsabillte des oompagnies d'assurances mises en cause le quantum 
en etant determine. 

La demand© de MaTtre MAUHIN^ 4s^qua]it4 est^ dans ce conlexte pjoc^dural 
particulier, IndSterminee. 

II convient en consequence de I'en d4bouter. 

Sur lee deman des aocessoires 

^ Sur les Intirets et la capitalisation des inter§ts 

|l y a lieu d'assortir les con dam nations pronono^es au profit des demandeurs et 
intervenants volontaires des interets au taux legal k oonripter du present jugement et 
de pfoncncer la capitalisation de ces int4r4ts dans les conditions de I'artlde 1343 - 
2 nouveau du Code civil (ancien article 1154 du Code civil) egalement k compter du 
present jugemenL 


* Sur les frals irrepetibfes et les d4pens 
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APMA & CAPMI, ensemble, Ja somme de 2500 € sur ie fondement de 
['article 700 du code de procedure civile, ces aod4t6a ^tant mises hors de cause 


II y a lieu dgalement die oondamner la soci^t^ 
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sorrme de 1200 € chacun au titna de rarticl© 700 du code de procedure 
civile 0 t de laisser aux autres demandeurs ot intervanants vobntaires ainsi qu'a 
MaTtra MAUHiN, ds-qualit^, fa charge de leure frais [nrep^tlbles. 


II oonvient en outre de condamner la sodeti SPHERIA VIE aux depens de la 
pr4sente instance et de faire application des dispositions de I'artide 599 du code de 
procedure civile au profit de MaTlre Florence GONTIER, avocat pres la cour d'appel 
d'Orieans. 


PAR CES MOTIFS 

Le tribunal statuant par mise d disposition au greffe par jugement contradrctoire 
sueceptiblfi d'appel devent la cour d^appel d^Orfeans, susceptible de reoours devant 
(a cour d'appel d'ORLMNS et par mise ^ disposition au greffe 



Rejette fa fin de non-recevoir firfie du principe de f’estoppel; 



en laurs actions: 

Prononce la mise hor? de cause des sociStes iwONCEAti RETRAITE EPARGNE 
(MRE) et CAPMA & CAPMt; 

Dit fa societe SPHERtA VIE responsable a concurrence de 40 % des pr^tjudlces 
subis; 

Deboute Monsieur 
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feur demande en fndenTnisatjon d'un prejudice morai; 

Dit que les indemnit^s allou6es porteronf jnt4n§ts au taux L^aJ ^ compterdu present 
jugemant; 

Prononce ia capitalisation des int^rSts d compter du present jugement; 

I 

Condamne in solidum Monsieur Philippe 


a payer d la socl^te MONCEAU RETIVJTE FPARGNE (MRE) et a la 
socteteGApMA & CAPMl, ensambiep la somme da 2500 € sur fe fondcment de 
rartide 700 du cede da procedure civile, ces societ^s 6tarst mlaes hors de cause; 

Condamrie ia society SPHERtA VIE S payer S Monsieur Phiffppe 
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Lafsse aux autres parties la charge de leurs frais Irr^pStJbles ; 

Rejette toutes autres demandes des parties ; 

Cordamne la societe SPHEFIIA VIE aux depens de la pr^ssnte Instance at fait 
application des dispositions de ['article 699 du code de procedure civile au profit de 
Maltre Florence GONTIER, avocat prfes la cour d'appe! d'Orleans; 

Jugement prononc6 par mfse k disposition au greffe le TREIZE JUIN DEUX MIL DIX 
HUIT et sign^ par Madame Odile SIMODE at Christfane MARLON, If de Greffier 

LE GREFFIER LE PRESIDENT 
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